
(1994) La bombe Soudoplatov
 En 1994 parut aux USA, en France et en nombre d’autres pays un livre au titre alléchant1,
écrit par deux Américains à partir d’une série d’entretiens en 1992 avec un ancien du KGB, Pavel
S, 85 ans, et son fils Anatoli qui lui sert d’interprète. Le récit couvre toute la période allant du
début des années 1930 à l’arrestation (26 juin 1953) de son chef, Beria. Celle-ci donne lieu à une
“épuration” des services secrets dont Soudoplatov est l’une des nombreuses victimes : il est
arrêté le21 août 1953 sur de fausses accusations de complicité avec les crimes de Beria, ne sortira
de prison que le 21 août 1968 et, malgré de nombreuses demandes, ne sera réhabilité qu’en 1991.
Son récit se termine, p. 528, par le paragraphe suivant :En dépit de ma réhabilitation, mes
médailles ne m’ont toujours pas été rendues. Nul ne doit ignorer que, moi aussi, j’ai été une
victime de la répression politique. Comme son exploit le plus spectaculaire est d’avoir organisé
l’assassinat de Trotsky et bien d’autres encore, on ne versera pas de larmes de crocodile sur ses
médailles perdues et d’autant moins qu’il reste un admirateur inconditionnel de Staline et ne
regrette rien de ses propres exploits.
 La plus grande partie des “révélations” de S concerne ses “missions spéciales” à
l’étranger (dirigées principalement contre les “ennemis” réels ou supposés de Staline) et la
politique intérieure soviétique. Sauf peut-être si l’on est un soviétologue, ce qui n’est pas mon
cas, tout ce que l’on peut dire de ces développements, c’est de citer les Italiens : Si non è vero, è
ben trovato. De ce point de vue, son livre se lit comme un roman policier - aucune source n’est
citée, c’est très reposant - et a sûrement eu beaucoup de succès pour cette raison. Mais il y a un
chapitre, relatif à l’espionnage atomique en Amérique dans les années 1940, qui a suscité
d’énergiques réactions, tout particulièrement aux USA bien entendu2, de la part de ceux,
scientifiques notamment, qui connaissaient suffisamment le sujet3. En France par contre, les
beaucoup plus rares commentateurs - particulièrement Alexandre Adler, Jean-Jacques Marie,
André Kaspi, Maurice Nadeau4 - ont eu tendance à prendre les “révélations” de Soudoplatov
pour argent comptant, voire même, comme Nadeau, à en rajouter, les réactions américaines
relevant, selon eux, du “politiquement correct”. Les scientifiques français, quant à eux, ne se sont
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1. Pavel Soudoplatov - Anatoli Soudoplatov avec Jerrold et Leona Schecter, Missions spéciales  mémoires du maître-espion
soviétique Soudoplatov (Seuil, 1994, 611 pp)., traduction de l’édition américaine (Special Missions..., Little Brown, 1994).

2. Pour un compte-rendu par la Federation of Atomic Scientists (FAS) de quelques-unes de ces réactions, voir
fas.org/faspir/piro694. Voir aussi le n° de mai 1994 du Bulletin of the Atomic Scientists.

3. Il faut dire que la première phrase de ce chapitre est particulièrement provocante :

Le renseignement capital pour la mise au point de la première bombe atomique soviétique nous vint des savants qui étaient
en train de concevoir la bombe américaine à Los Alamos, au Nouveau Mexique : Robert Oppenheimer, Enrico Fermi et Leo
Szilard (lequel n’a jamais travaillé à Los Alamos). Et quelques lignes plus loin : Il est officiellement admis qu’à plusieurs
reprises ces savants ont consenti à partager avec les savants soviétiques leurs informations sur les armes nucléaires.! En fait,
c’est de Grande-Bretagne, en avance sur les Etats-Unis avant 1942, que parvinrent à Moscou (dès 1941) les premières
informations substantielles sur l’arme nucléaire fournies les unes par Donald McLean et John Cairncross, les autres par Klaus
Fuchs. Voir David Holloway, Stalin and the Bomb (Yale UP, 1994), p. 82-84.

4.  A. Adler a reçu à l’Ecole normale supérieure une formation d’historien , mais consacre depuis lors beaucoup de temps à
collaborer à des journaux. A. Kaspi est un historien bien connu, spécialiste de l’Amérique. J. J. Marie est un historien de l’URRS
qui a par la suite écrit trois gros livres sur Lénine, Trotsky  et Staline; c’est aussi, semble-t-il, un militant trotskyste très actif. M.
Nadeau, auteur autrefois des immortels Documents surréalistes et trotskiste à ses heures, est le fondateur et directeur de La
Quinzaine Littéraire; ses articles sur Soudoplatov  sont parus dans les n° 648 et 609 (juin 1994) du journal.



guère manifestés; en dehors de mon cas, je n’en vois qu’un seul à citer5 , qui d’ailleurs n’est pas
français...
 Comme le livre de Soudoplatov est depuis longtemps discrédité, la nécessité de revenir
sur cette polémique n’est pas évidente. On attirera toutefois l’attention du lecteur sur la
différence entre ma lettre initiale au Monde et ce que le Monde en a publié : toutes mes critiques
directes de MM. Adler et Kaspi ont disparu, en particulier la citation d’Adler - il en faudra bien
davantage pour infirmer le témoignage d’un Soudoplatov6 - comme si ce n’était pas à S de
fournir des preuves-, ainsi que le passage où j’écris que MM. Adler, Kaspi et Tatu pourraient,
eux aussi, être soupçonnés d’approuver S parce que, de leur point de vue opposé à celui des
Américains , ce sont ses “révélations” qui leur paraissent politiquement correctes. On n’a pas non
plus donné d’écho au passage où je signale le vide de la littérature en français sur l’histoire
atomique.
 Les deux autres textes de lecteurs cités par Le Monde peuvent aussi prêter à la critique.
M. de Ridder, dont j’ignore tout, nous parle de l’existence avant 1939 de relations entre les
scientifiques soviétiques et leurs collègues occidentaux, notamment à l’occasion des Congrès
Solvay; exact, mais elles cessent à peu près totalement à partir de 19337 A partir du début de
1939, on sait, ou croit, ou craint, ou imagine que la découverte de la fission par Hahn et
Strassman pourrait conduire à des armes fantastiques. Fermi et Szilard préconisent un embargo
total (refusé par Joliot-Curie & Co) sur les publications; ils pensent évidemment au danger
allemand, mais la fission de l’uranium se traduit très rapidement par une fission de facto de la
communauté scientifique internationale, fission à laquelle le pacte germano-soviétique de l’été
1939 a évidemment contribué. De toute façon, à cette époque charnière, aucune relation directe
entre physiciens américains ou britanniques et physiciens soviétiques n’existait; même
Soudoplatov attribue à l’espionnage la transmission (réelle ou imaginaire) aux Soviétiques des
premières informations sur les activités américaines, et non pas à des rencontres paradisiaques du
genre Congrès Solvay.
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5. Bruno Escoubès, dans la confidentielle revue Alliage (n° 22, 1995). Excellent physicien espagnol,  Escoubès travaillait à
l’époque à l’université de Strasbourg et au CERN. Michel Rival, dans l’épilogue de son très utile Oppenheimer (Ed. du Seuil,
2002, 357 p.), réfute S très efficacement, mais ne cite pas Haynes et Klehr, Venona. Decoding Soviet Espionage in America
(Yale, 1999, 487 p). Voir plus loin..

6. Un combat à fronds renversés (Courrier International, n° 185, 19 mai 1994). Le même n° reproduit deux critiques  de S,
l’une parue dans la revue Nature, l’autre, beaucoup plus  radicale, dans les Izvestia de Moscou (ce qui, suggère Adler, pourrait
s’expliquer par le fait que tous les agents soviétiques mentionnés par S étaient juifs  !).

7. M. de Ridder, qui ne mentionne que des participants occidentaux à ces Congrès, aurait pu au moins citer George Gamow;
celui-ci, après avoir pu passer sans difficulté quelques années en Allemagne, au Danemark et en Grande-Bretagne, rentre à
Moscou en 1931; en 1933, on le charge de représenter officiellement l’URSS au Congrès Solvay de l’année; Gamow accepte à
condition d’être accompagné par sa femme, condition acceptée in extremis après des semaines de refus plus ou moins déguisés.
Gamow en profite pour émigrer définitivement et trouve rapidement un poste aux USA, où il poursuivra de brillantes études de
mécanique quantique et d’astrophysique  (mais n’est pas  habilité à participer au Manhattan Project). Comme Gamow lui-même
l’a expliqué dans une longue interview par un historien (voir aip.org/history/ohlist/transcripts), sortir temporairement d’URSS
était, pour un scientifique de haut niveau, très facile dans les années 1920, mais devint quasiment impossible après 1933. Dans
les premiers chapitres de Stalin and the Bomb (Yale UP, 1994), David Holloway confirme la facilité avec laquelle les physiciens
soviétiques pouvaient séjourner dans les labos occidentaux jusqu’en 1933, et le bloquage quasi total après cette date (sans parler
des attaques des “philosophes”  contre la nouvelle physique, jugée coupable de ne pas obéir aux “lois” du matérialisme
dialectique, reproche auquel quelques uns répondirent très énergiquement).  Notons en passant que le Grand Manitou de la
nouvelle physique, Abraham Joffe,  qui avait accompagné Gamow  à Bruxelles, ne put sortir à sortir à nouveau avant 1956 alors
qu’il sortait tous les ans auparavant; Holloway y  voit des représailles “évidentes” contre la défection de Gamow.



 M. de Ridder semble croire aussi que introduire une influence déterminante d’agents
secrets ignares pour expliquer les succès de la science soviétique, c’est se moquer du monde, etc.
Malheureusement pour ces théories auxquelle Le Monde accorde beaucoup de place, les
Soviétiques ont, en 1945, reçu par au moins deux canaux différents (Klaus Fuchs et Theodore
Hall) des informations détaillées et concordantes sur les bombes américaines; tout en ayant été
transmises par des “agents secrets ignares”, elles émanaient de scientifiques qui étaient tout sauf
ignares; et on sait que le chef du projet, Beria, a toujours insisté pour que ses cerveaux d’Etat
suivent à la lettre les données américaines8. Cela ne prouve certes pas que Kourtchatov et ses
collègues n’auraient pas été capables d’inventer par eux-mêmes la bombe de Nagasaki s’ils
avaient disposé pendant la guerre des mêmes moyens et priorités que les Américains. Mais
l’Histoire de la bombe A soviétique s’est déroulée autrement, comme ses participants l’ont
depuis longtemps reconnu tout en insistant sur le fait qu’ils ont dû résoudre nombre de problèmes
sans l’aide de Fuchs et que, sans l’insistance de Beria, ils auraient pu grandement améliorer les
schémas américains.
 M. de Ridder nous dit aussi que l’incompétence manifeste (des Rosenberg) prouvait
clairement... qu’ils étaient incapables de transmettre le moindre renseignement de quelque
utilité. Ils ont transmis relativement peu de choses en matière atomique9, mais il est hélas
maintenant prouvé que le réseau Rosenberg - une dizaine de personnes au début de 1945, presque
tous des Juifs ayant, comme Rosenberg, fait leurs études dans les années 1930 au New York City
College - a transmis des secrets importants dans le domaine électronique (radars aéroportés,
couplage radar-DCA, par exemple). Employé du Signal Corps (télécommunications) puis dans
des entreprises privées ayant des contrats militaires, Rosenberg était bien placé pour en
comprendre l’intérêt. En fait, Rosenberg, lui-même ingénieur électricien, parvint à sortir de
l’entreprise qui l’employait une fusée de proximité10., reconstituée par lui pièce à pièce et en
parfait état de marche ! On se demande ce qu’il aurait fourni si son “incompétence” n’avait pas
été aussi manifeste...
  Le réseau comportait ausi un très brillant aérodynamicien, William Mutterperl (ou Perl),
qui pendant toutes les années 1940 fournit des informations importantes sur les premiers avions à
réaction, notamment les plans du premier chasseur à réaction opérationnel, le Lokheed P-80, les
hélicoptères, les essais d’ailes supersoniques en souflerie, etc. Ayant décidé en 1946 de préparer
un PhD, il choisit un directeur de thèse particulièrement bien placé : Theodor von Karman, à
l’époque le pape de l’aérodynamique américaine et président du Scientific Advisory Board de
l’Air Force.
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8. Voir David Holloway, Stalin and the Bomb (Yale UP, 1994) et Richard Rhodes, Dark Sun. The making of the [American
and Soviet] Hydrogen bomb (Simon and Schuster, 1995).

9. Principalement des détails techniques concernant la nature et la forme des  explosifs classiques utilisés dans la bombe de
Nagasaki (Pu), détails fournis par le beau-frère de Julius, David Greenglass, mécanicien employé à Los Alamos et n’ayant pas
accès aux “grands secrets” fournis par Fuchs et Hall (lesquels ne faisaient pas partie du réseau Rosenberg). A défaut de lire les
nombreux livres qui traitent de l’espionage soviétique en Amérique, on trouve la plupart des informations essentielles (y compris
une critique de Soudoplatov, pp. 54-58) dans les chapitres 2 et 6 (environ 160 pages au total) de John Earl Haynes, Harvey Klehr
er Alexander Vassiliev, Spies. The Rise and Fall of the KGB in America (Yale UP, 2009, 650 pp.) Voir une discussion de ce
livre à l’adresse http://www.h-net.org/~diplo/roundtables/PDF/Roundtable-XI-9.pdf.

10. Radar miniaturisé dont on munit les obus de la DCA et qui en déclenche l’explosion lorsque l’obus passe à proximité de
l’avion, ce qui multiplie considérablement l’efficacité de la défense. Une des plus importantes innovations de la guerre, réalisée à
l’Advanced Physical Lab de l’université Johns Hopkins.



 De toute façon, comme Julius R. se bornait principalement à photographier et à
transmettre à ses correspondants soviétiques les documents que lui apportaient des ingénieurs
fort compétents comme Joel Barr, Alfred Sarant ou William Perl11 , cela n’exigeait pas une
connaissance approfondie de la Mécanique quantique ou de l’electrical engineering; seulement
une connaissance des rites de l’espionnage. Les objections de M. de Ridder relèvent donc d’une
vision idyllique qui ne contribue pas davantage à la recherche de la vérité que la vision cynique
de Soudoplatov. Cela ne justifie certes pas la peine de mort infligée aux Rosenberg lors d’un
procès dont les “disfonctionnements” ont été depuis longtemps dénoncés, mais un procès truqué
aboutissant à condamner les inculpés ne prouve pas pour autant leur innocence, hélas (en
Mathématiques, on appelle cela une “démonstration fausse d’un théorème juste”; cela ne
dispense pas d’en donner ensuite une démonstration juste).
  M. de Ridder a toutefois un peu raison d’accuser les partisans français de S de vouloir
réhabiliter les procès en sorcellerie du maccarthisme; c’est à peu près ce que fait Adler en
écrivant que si tout ce que S affirme ou suggère est vrai, il ne reste à l’évidence rien de la
défense d’Oppenheimer[à son “procès” en 1954] dix ans plus tard. A ceci près que malgré les
relations étroites d’O avec le PC américain jusqu’à la fin de 1941 au moins, l’enquête de sécurité
dont il a été l’objet pendant des mois en 1942 et dont Groves a dû ordonner l’interruption pour
pouvoir nommer O à la tête de Los Alamos, la surveillance permanente et parfaitement ouverte
dont il a continué à être l’objet pendant et après la guerre, les centaines de rapports du FBI sur ses
activités politiques, le décodage partiel après 1945 des communications Moscou-Washington de
la guerre, les informations sorties de Russie et beaucoup plus fiables que le livre de Soudoplatov
- voir plus loin -, on n’a encore jamais rien trouvé qui permette de considérer O comme un
espion au service de l’URSS12. Ce n’est pas une démonstration mathématique : si l’on ne trouve
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11. Barr et Sarant, qui travaillent successivement pour l’Army Signal Corps, Western Electric (branche fabrication de
AT&T), etc. disparaissent  à l’Est dès que la situation sent le brûlé; après quelques années à Prague, on leur confiera la direction
d’un grand laboratoire militaire à Leningrad. Ils auraient développé le premier système soviétique de couplage radar-DCA et les
premiers missiles guidés de DCA (qui détruisirent nombre de B-52 au Vietnam), et lancé les premiers programmes sur les
transistors et la microélectronique. Ces succès leur permirent d’entrer rapidement dans la Nomenklatura, mais leurs méthodes
américaines d’organisation leur valent l’hostilité de collègues soviétiques se sentant menacés, à quoi s’ajoutait un antisémitisme
ambiant qu’ils n’apprécient pas. En 1974, désirant s’éloigner de Leningrad, Sarant, avec l’appui de Kapitza, obtient la création à
Vladivostok d’un institut d’automation et la promesse d’être élu membre titulaire de l’Académie des Sciences; mais  il meurt en
1979, ce qui lui vaut un très belle nécrologie officielle qui oublie de mentionner son origine américaine. Ce n’est qu’en 1984
qu’on découvrira aux USA que le Soviétique “Staros” n’est autre que Sarant, “disparu” sans laisser de traces. Barr, qui reste à
Leningrad, y  dirige un institut de microélectronique qui périclite avec l’URSS. Il  partage ensuite sa vie entre les USA (où le FBI
ne l’inquiète pas) et l’URSS. Leurs exploits sont relatés dans Steven Usdin, Engineering Communism: How two Americans spied
for Stalin and founded the Soviet Silicon Valley (Yale UP, 2005, 329 pp.);  exposé assez flou qui donne beaucoup trop peu
d’importance aux aspects techniques présentés soit comme “prouvés”, soit comme “inférés”.

Perl, lui, espère échapper au procès  en niant tout en bloc; il fait quand même cinq ans de prison pour perjury lors de son
témoignage au procès des Rosenberg . Les Américains ne voulant pas révéler aux Soviétiques (qui ne l’ignoraient pas...)
l’existence du projet ultra-secret Venona, les décryptages étaient inutilisables dans un procès public, et si l’on n’avait aucune
autre preuve - confession, témoins, etc. - on ne pouvait pas condamner le suspect pour espionage. En URSS, avec Beria, les
choses étaient plus expéditives.

Il f aut ajouter à ces résultats de l’espionage les informations sur les technologies militaires américaines que les Russes ont
obtenu de façon parfaitement légales au titre de l’aide américaine pendans le guerre. Voir Rhodes, Dark Sun, Chap. 5.

12. Voir John Earl Haynes and Harvey Klehr, J. Robert Oppenheimer: a Spy? No. But a Communist Once?  Yes.
(http://www.washingtondecoded.com/site/2012/02/jro.html, 11-2-2012), qui règle la question de façon (apparemment ?
provisoirement ?)  définitive.



rien, cela ne prouve pas que ce que l’on cherche n’existe pas. Mais il vaut toujours mieux
posséder des preuves concrètes directes que d’en supputer l’existence possible dans des
documents qui pourraient peut-être dormir dans des archives réelles ou imaginaires en attendant
la Fée qui, d’un coup de baguette magique, les réveillera.
 Quant à l’autre lecteur cité par Le Monde, l’extrait que l’on donne de son intervention n’a
aucun rapport avec le sujet et n’appelle donc pas de commentaire.

************

 Cela dit, nous sommes en 2012 et on pense bien que les historiens du sujet (à 95 %
américains) ne sont pas restés inactifs pendant ces dix-huit années.
 Tout d’abord, les vies d’Oppenheimer et autres ont fait l’objet de plusieurs livres13 par
des universitaires qui n’oublient évidemment pas d’exposer, en plus ou moins grand détail, les
aspects plus ou moins “suspects” des activités d’Oppenheimer dans les années 1930 et 1940.
Tous ces auteurs sont unanimes à conclure à la “loyauté” de leur héros en dépit de ses relations
peu claires avec le Parti communiste et de sa maladresse à se défendre; Herken est le plus
sceptique quant à l’innocence des liens réels d’O et du PCUS; il est le seul à penser - avec raison,
voir la note 12 - qu’O pourrait avoir été de 1939 à 1941 membre d’une section secrète du PC,
mais n’en conclut pas pour autant à un rôle d’O dans la divulgation des secrets atomiques.
Comme le notent tous ces auteurs, la possession d’un Ph. D. suffisait à tout pensionnaire de Los
Alamos pour avoir accès aux “séminaires” hebdomadaires où tous les problèmes étaient discutés
et à tous les documents nécessaires à son travail. Cet argument n’est pas entièrement concluant,
car Theodore Hall - voir plus bas - n’a obtenu son Ph.D. qu’en 1950 à Chicago...
  On a d’autre part publié sur l’espionnage soviétique aux USA des livres beaucoup plus
documentés que celui de Soudoplatov car fondés soit sur des archives soviétiques, soit sur le
projet Venona dont je vais d’abord dire quelques mots.
 Des copies des quelque 3.000 télégrammes codés échangés de 1940 à 1980 environ entre
Moscou et les services d’espionnage soviétique aux USA furent stockées sous bonne garde dans
une base militaire proche de Washington. Codés à l’aide du système le plus difficile à percer (une
variante par message, one-time pad, au surplus doublement codé - voir Venona, pp. 25-28), c’est
seulement à la fin de la guerre qu’on a sérieusement tenté de le faire : ce fut le but du projet
Venona, terminé en 1980 mais maintenu ultra-secret jusqu’en 1995 pour ne pas révéler aux
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13. Gregg Herken, Brotherhood of the Bomb. The Tangled Lives and Loyalties of Robert Oppenheimer, Ernest Lawrence,
and Edward Teller (Henry Holt, 2002, 448 pp.), Kai Bird and Martin Sherwin, American Prometheus. The  Triumph and
Tragedy of J. Robert Oppenheimer (Knopf, 2005, 721 pp.), David C. Cassidy, Oppenheimer and the American Century (Pi
Press, 2005, 462 pp.), Priscilla J. McMillan (The Ruin of J. Robert Oppenheimer and the Birth of the Modern Arms Race
(Viking, 2005, 373 pp.),  et on annonce Ray Monk, Inside the Centre: The Lif e of J. Robert Oppenheimer (Jonathan Cape, 2013,
780 pp.). Liste non exhaustive.



Soviétiques son existence, ses succès et ses échecs14,. A la fin des années 1940, on en savait déjà
suffisamment pour incriminer entre autres Fuchs et Hall.
 Le second, après des études ultra brillantes à Harvard, avait été recruté pour Los Alamos
(physique de l’implosion) en 1944; il avait alors 18 ans (ce qui montre, en passant, la pénurie de
main d’oeuvre scientifique à Los Alamos causée par la difficulté de la technique de l’implosion,
ainsi que le libéralisme de Harvard quant à la sélection de ses étudiants, puisque Hall y est entré à
14 ans - essayez dans la France de 2012...). Il se reconvertit après la guerre à la biophysique, à la
radiologie médicale en particulier, puis émigra en GB en 1962 où il travailla à Cambridge au
célèbre Cavendish Lab. Interrogé par le FBI en 1951, Hall - dont le nom avait été trouvé en clair
sur l’un des télégrammes soviétiques - nia énergiquement ce qu’on lui reprochait, et comme on
ne disposait à son sujet d’aucuune autre preuve que des messages décodés, on abandonna les
poursuites contre lui en maintenant le secret sur l’affaire. En 1995, un journaliste du Washington
Post, Michael Dobbs, devina que l’un des espions atomiques mentionnés sous leur nom de code
dans Venona était Hall, et le publia dans son journal. Cela donna lieu au livre de Joseph Albright
et Marcia Kunstel, Bombshell... (New York Times Books, 1997), fondé notamment sur plusieurs
interviews avec Hall. Ayant depuis longtemps abandonné ses treasonable ou criminal activités, il
ne fut pas inquiété, reconnut son rôle et le justifia en déclarant publiquement que the United
States had been and continued to be a threat to the world (Spies, p. 124).
 Q uant à Fuchs, rentré en GB en 1946 et devenu l’un des leaders du CEA britannique à
Harwell15l, il fut interrogé au début de 1950 par un enquêteur suffisamment intelligent pour
l’amener à confesser de lui-même ses activités américaines fin Janvier 1950 (au moment précis
où Truman lançait le développement de la bombe H). D’où, cette fois, un procès, quatorze ans de
prison (en fait neuf grâce à un échange), une grosse perte pour Harwell dont Fuchs était le plus
brillant théoricien, et un sérieux refroidissement dans les relations atomiques entre les USA et la
GB. Libéré en 1959, Fuchs retourna très rapidement dans le pays de sa jeunesse, devenu entre
temps l’Allemagne de l’Est. Pour de plus amples informations et sources (notamment la
remarquable confession où il qualifie son état mental de “schizophrénie contrôlée”), voir la
référence à sa notice dans Wikipedia.org.
 En même temps que Fuchs, le FBI découvrit Harry Gold, qui servait d’intermédiaire entre
Fuchs et l’antenne soviétique à New York. Gold avait fait de l’espionnage industriel pendant des
années avant de contacter Fuchs; lui aussi se confessa (seize ans de prison). Il servait de liaison
avec un technicien de Los Alamos, David Greenglass, beau-frère de Julius Rosenberg, ce qui
------------------------------------

14. Voir les chapitres 1 et 2 de Venona.  En fait, il y a de bonnes raisons de croire que Moscou fut mis au courant du projet
Venona peu de temps après son inauguration (notamment par le célèbre Philby); voir Venona, pp. 47-56. D’autre part,  il ne faut
pas croire que Venona fut un succès complet; seulement 49% des messages échangés en 1944 entre Moscou et le KGB à New
York furent décodés,  15% des messages de 1943 et 1,5% des messages de 1942. Seulement 1,5% des messages échangés entre
l’ambassade de Washington et le KGB à Moscou en 1945 furent déchiffrés (op. cit., p. 35). Ces décodages ont été complétés par
les documents apportés par deux anciens membres du KGB, à savoir les fiches d’ Alexandre Vassiliev, uilisées dans Spies, et les
“archives Mitrokhin” qu’un employé du KGB à Moscou collectionna clandestinement pendant douze ans avant d’être “exfiltré”
par les Britanniques avec ses papiers; on imagine les risques... Mais comme ils couvrent la quasi-totalités des activités du KBG
depuis le début et dans le monde entier, ils ont apporté peu de choses au sujet qui nous occupe ici.

Pour un exposé critique par un historien français, voir Gildas Le Voguer, Transparence et secret aux Etats-Unis : la
“publication” du projet Venona, dans la revue Sources (Printemps 201, pp. 107-129).

15. Harwell était civil, mais cela n’empêcha pas Fuchs d’aider à l’occasion ceux qui préparaient la bombe A britannique.



conduisit à l’inculpation des Rosenberg et à leur procès (au cours duquel les documents Venona
ne furent pas utilisés). Les Rosenberg, qui auraient pu comme Barr et Sarant s’échapper par le
Mexique, préférèrent retarder leur départ pour prevenir leurs autres agents du danger, et comme
ils refusèrent de les dénoncer, ils eurent droit à la peine de mort au lieu de trente ans de prison.
Les documents de Venona ont conduit les enfants des Rosenberg eux-mêmes à accepter la
culpabilité16 de leurs parents après avoir proclamé le contraire pendant quarante ans, comme le
firent d’innombrables autres personnes victimes soit d’une propagande retombée sur la tête de
ses ingénieux auteurs, soit de livres ou articles dûs à des personnes croyant sincèrement à
l’innocence des Rosenberg.
 Venons-en maintenant aux livres fondés sur des documents soviétiques. Les plus détaillés
de ces livres sont dûs à John Earl Haynes (historien à la Library of Congress) et Harvey Klehr
(universitaire) avec, dans le cas le plus important, (Spies), Alexander Vassiliev, ancient membre
du KGB qui, moyennant finances versées à une association d’anciens membres du KGB, a eu
accès à un millier de documents et en a fait des fiches qu’il a amenées aux USA, où elles sont
stockées à la Library of Congress (voir la préface à Spies). Haynes et Klehr furent, disent-il dans
l’Introduction à Venona, les premiers à avoir eu accès à des secteurs des archives soviétiques peu
de temps après 1990; ce sont celles du Komintern qui les intéressaient, mais les archivistes
soviétiques leur proposèrent, à leur grande stupéfaction, de consulter aussi les archives,
apparemment complètes (des milliers de documents), du Parti communiste américain (PCUSA),
non disponibles aux USA et qui avaient été transférées en URSS pour plus de sûreté17 ! Celles-ci
leur fournirent la matière de leur premier livre. On peut se faire une idée de cette littérature en
consultant la page de Haynes sur Amazon.com - et plus généralement en tapant soviet atomic
spying dans la fenêtre de recherche de livres chez Amazon.com; outre que l’on peut y lire des
parties appréciables de ces livres, les commentaires des lecteurs sont parfois intéressants.
 Comme ces auteurs le reconnaissent, beaucoup des coupables avaient en fait des motifs
honorables et en particulier financièrement désintéressés, comme Theodore Hall ou Klaus Fuchs,
qui rejetta avec mépris l’argent qu’on lui proposait et travailla avec le plus grand zèle pour les
projets anglais et américain. Vassiliev, mais non Haynes et Klehr évidemment, considère ces
espions comme des “héros”, ce qu’en un sens ils étaient compte tenu des risques encourus.
Notons aussi que ni Fuchs ni Hall n’ont été recrutés par les Soviétiques; ils ont pris eux-mêmes
l’initiative de les informer, en GB en août 1941 dans le premier cas, ce qui relativise les succès
de l’espionnage atomique soviétique, contrecarré à Los Alamos par la centaine d’agents de la
sécurité militaire mis en place par le général Groves et qui, par exemple, pullulaient à Santa Fe
lors des week-ends et surveillaient toute la correspondance émanant de, ou arrivant à, Los
Alamos... Je note aussi qu’en aidant à la fois les projets atomiques américain et soviétique, les
espions américains ont (parfois très consciemment comme Fuchs et Theodore Hall) contribué à
leur niveau et à leurs risques et périls à rétablir l’équilibre stratégique rompu par la bombe
------------------------------------

16. J’utilise ici et à diverses autres occasions les mots “culpabilité” et “innocence” au sens que leur attribuent les services
officiels américains (FBI, NSA, Justice, etc.)

17. Haynes et Klehr disent qu’ils furent “stupéfaits” de découvrir l’existence de cette collection. Le plus stupéfiant est qu’en
2007, le Parti communiste américain a donné ses archives (qui couvrent toute la période depuis 1917) à la New York University
(NYU) où se trouvait déjà une copie des documents rapportés de Moscou par Haynes et Klehr. Espérons que ces deux
exemplaires des archives ne se contredisent pas... Voir Patricia Cohen, Communist party USA gives its history to N.Y.U.
(NYTimes, 20 mars 2007).



(comme Staline demanda à ses atomistes de le faire quelques jours après Hiroshima).,
Indépendamment des efforts contreproductifs des diplomates amateurs ou saboteurs à la Baruch,
ils furent les premiers à poser les jalons de la future ”dissuasion” censée nous avoir évité la
Troisième guerre mondiale. Si tel est le cas, il faudrait leur élever des statues...
 On a mentionné plus haut les commentaires des lecteurs des livres de Haynes et Klehr sur
Amazon.com; beaucoup moins prudents que ces auteurs, beaucoup de lecteurs en déduisent que
les communistes étaient des traîtres et, eux aussi, en profitent pour réhabiliter McCarthy, ce que
Haynes et Klehr refusent très explicitement de faire. Si documentés et à première vue objectifs
que soient ces livres et ceux d’autres auteurs, ils aboutissent en effet fatalement, aux yeux de
beaucoup d’Américains, à totalement discréditer les communistes18 de la période 1930-1955
environ : la grande majorité des espions repérés étaient en effet membres ou très proches du
PCUSA. Ils discréditent aussi, indirectement, leurs alliés “libéraux” de l’époque ou, pour la
nôtre, visent ceux qui n’acceptent pas in toto les témoignages des archives.
  Ajouté au refus congénital de la publicité par les services d’espionnage (soviétiques ou
non) et au fait que la chûte de l’URSS n’avait pas, aux yeux des anciens du KGB, transformé les
Américains en amis ou alliés du jour au lendemain, cela explique en grande partie que les
archives soviétiques, entr’ouvertes en 1990, aient été refermées en 1995 et vraisemblablement
pour fort longtemps.
 Quant à McCarthy, le célèbre Sénateur n’a réussi à détecter aucun espion . Les réseaux
soviétiques avaient d’ailleurs été à peu près tous démantelés par le FBI et par les révélations de
quelques membres de ces réseaux ayant changé d’avis19 et, après 1950, le KGB n’utilisera que
des mercenaires, le recours aux communistes étant devenu beaucoup trop dangereux. McCarthy a
seulement brisé les carrières de bon nombre de gens ayant reconnu ou refusé de discuter leur
appartenance au PCUS, le frère d’Oppenheimer par exemple, congédié de l’université de
Minnesota une heure après avoir admis son appartenance au PC. Mais le gouvernement
américain n’avait pas attendu McCarthy pour instituer des “enquêtes de sécurité” qui, dans toute
organisation travaillant pour la Défense, éliminaient systématiquement les gens suspects de liens
avec le PC : il avait déjà fallu plusieurs mois en 1942 et une intervention énergique du général
Groves pour que la nomination d’Oppenheimer à la tête de Los Alamos soit acceptée (mais ce fut
partie remise...). McCarthy, quant à lui, fut discrédité lorsqu’il émit la prétention d’enquêter dans
le milieu militaire, faute tactique qui en dit long sur son QI politique.
 En fait, la bonne conclusion à tirer de tout cela est que, si l’on n’est pas disposé à perdre
ou à consacrer beaucoup de temps à s’informer sérieusement, et même dans ce cas, il vaut mieux
------------------------------------

18. “It must be remembered that every American Communist is potentially an espionage agent of the Soviet Government,
requiring only the direct instruction of a Soviet superior to make the potentiality a reality” (American relations with the Soviet
Union. A Report to the President by the special counsel to the President, September 24, 1946, p. 67).  C’est le fameux Clifford
Report, chronologiquement le second document (après le “Long Telegram” de Kennan) qui lança l’Amérique dans le guerre
froide. Truman le jugea trop explosif pour̂̂ être publié. Disponible on-line (Conway files, Truman papers, Truman library).

19. Voir le dernier chapitre de Spies. Tout en ayant obtenu des succès spectaculaires dans les domaines atomique et
industriel ainsi que dans les hautes sphères du gouvernement américain, l’espionage soviétique en Amérique a aussi subi des
défaites catastrophiques : le réseau est totalement désorganisé à la fin des années 1930 par les “purges” staliniennes (ce qui
conduit le KGB à utiliser plus systématiquement des membres du PCUSA), puis, en 1945, par la défection d’Elizabeth Bentley
qui livre au FBI plusieurs dizaines de noms, enfin par l’affaire Rosenberg. Le KGB renonce, par la suite, à utiliser des gens liés
au PCUSA, trop facilement repérables. Leurs successeurs coopèrent généralement pour des motifs financiers.



conserver un solide scepticisme à l’égard des théories trop simples et de leurs auteurs et faire
preuve de prudence. Les ex-Soviétiques n’ont pas encore divulgué les noms et exploits de tous
leurs agents dans le Manhattan Project, et c’est seulement en 2007 que l’existence de George
Koval - le seul véritable agent soviétique ayant réussii, par pure chance, à intégrer le Manhattan
Project20 - a été connue (Vladimir Putin l’a décoré à titre posthume !). Les Américains ont
attendu 1995 pour révéler les activités de Theodore Hall qu’ils connaissaient depuis 1951. Des
centaines ou milliers de télégrammes secrets n’ont pas encore été (ou ne seront jamais) décodés.
L’histoire de l’espionnage, soviétique ou autre, est un champ de mines dans lequel on s’aventure
à ses risques et périls.

------------------------------------

20. Voir George Koval: Atomic Spy Unmasked (Smithsonian Magazine, mai 2009), à défaut de mieux..
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